1.6dz, dnia 28 kwietnia 2020 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotierska 18, 10 — 561 Olsztyn
Strona internetowa: www.wss.olsztyn.pl
E-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
Tel: 89 538 62 28

Odwolujacy: Catermed spélka akcyjna
z siedzibg w Lodzi
ul. Traktorowa 126/201, 91-204 L6dz
reprezentowani przez:
Izabela Kozendra - Pelnomocnik
Tel. +48 426405777,
Fax: +48 422572816
E-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi spoleczne o wartosci
mniejszej niz 750 000 euro, ktérego przedmiotem jest: ,,Kompleksowa ustuga zywienia pacjentéw
szpitalnych  wraz z adaptacja pomieszczen”, prowadzonego przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Olsztynie pod numerem DZPZ/333/1US/2020; ogloszenie zamieszczone na
stronie internetowe] zamawiajacego w dniu 24 kwietnia 2020 r.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego — Catermed spotka akcyjna — na podstawie art. 179 ust.
1 wzw. z art. 180 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych — dalej: Pzp (Dz.U. z 2019
roku, poz. 1843 j.t.), wnosz¢ odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego, tj. okreslenia warunkow
udzialu w postepowaniu i opisu przedmiotu zaméwienia — z naruszeniem przepiséw Pzp.

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie;

1. art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 5b pkt 1 w zw. z art. art. Sc ust. 1-2 Pzp poprzez dokonanie
przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia polaczenia zaméwien na ustugi i
roboty budowlane w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy, a to przez wskazanie, ze
przedmiotem zaméwienia s3 ushugi gastronomiczne majace status zamowien na ushugi
spoteczne, podczas gdy rzeczywiscie przedmiot zamoéwienia obejmuje trwajacg rok ustuge
gastronomiczng oraz wykonanie rob6t budowlanych o wartodci znacznie przekraczajace;
wartos¢ ustugi gastronomicznej, co powoduje, ze w $wietle przywolanych przepiséw
zamOwienie powinno zosta¢ udzielone w oparciu o przepisy wlasciwe dla robot
budowlanych, nie zas dla zaméwien na ustugi spoteczne,

2. art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust, 1 i3 Pzp poprzez:

a) okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w ten sposéb, ze ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 3 lat dokona adaptacji pomieszczen po bytej pralni
znajdujacej sie na posesji szpitala” , ktéry to warunek jest dalece
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b)

niejasny i nieprzejrzysty, w sposéb uniemoz|iwiajacy odczytanie celu jaki
lamawiajgcy miat w Jjego ustanowieniu, a biorac pod uwage ze termin
sktadania ofert uptywa 30 kwietnia 2020 r., jest niemozliwy do spetnienia;
gdyby za$§ rozumieé ten warunek w ten sposéb, ze wykonawca ma wykazaé sie
wykonaniem adaptacji pomieszczen po bytej pralni znajdujacej sie na
posesji dowolnego szpitala, to warunek ten jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia,

okreélenie wymaganych od wykonawcéw dokumentéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i
nieprzejrzysty, a to poprzez okre§lenie wymogu przekazania Zamawiajacemu
koncepcji zagospodarowania pomieszczen w sposéb nazbyt ogélny, z brakiem
przedstawienia choéby minimalnych wymagan przez Zamawiajacego w tym
wzgledzie, z przedstawieniem w zataczeniu do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SIWZ” ) dokumentéw niedostatecznych do
ustalenia podstawowych parametrow mozliwej do wykonania adaptacji
pomieszczen,

art. 29 ust. 1 i 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie wykonania robot
budowlanych celem przystosowania pomieszczen szpitalnych na potrzeby kuchni szpitalnej
w sposOb nieuwzgledniajagcy wszystkich okolicznosci moggcych mieé wplyw na
sporzadzenie oferty i w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje, a to przez wskazanie
niemozliwego ze wzgleddw technicznych i prawnych sposobu wykonania zaméwienia, co
mogtoby prowadzi¢ do podejmowania przez zwycieskiego wykonawce dziatan niezgodnych
z prawem celem prawidlowego wykonania zamdéwienia,

art. 29 ust. 112 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 8 oraz art. 31 ust. 2 Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie wykonania robot budowlanych celem
przystosowania pomieszczen szpitalnych na potrzeby kuchni szpitalnej bez opisania
jakichkolwiek minimalnych oczekiwan co do rezultatbw przeprowadzonych robdt
budowlanych, w dodatku bez okreslenia ich cech technicznych oraz bez opisania tych robot
budowlanych za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego,

art. 29 ust. 1 i 2 oraz w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia
w zakresie wykonania robét budowlanych celem przystosowania pomieszczen szpitalnych
na potrzeby kuchni szpitalnej w sposéb nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznogei
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i w sposéb utrudniajacy uczciwa
konkurencjg, a takze w sposéb nieprzewidujacy zadnego odrebnego wynagrodzenia za
wykonanie tych robét budowlanych, podczas gdy wynagrodzenie za wykonanie zaméwienia
uzaleznione jest od liczby zamodwionych positkow, co moze oznaczaé, ze zamoOwienie
zostanie wykonane nieodplatnie wbrew regule odptatnosci zamowienia publicznego,

art. 29 ust, 1 i 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 15 i art. 140 ust. 1 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w zakresie wykonania robdt budowlanych celem przystosowania
pomieszczen szpitalnych na potrzeby kuchni szpitalnej w sposob nieuwzgledniajgcy
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty i w sposdb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci w sposob sprzeczny wewnetrznie, a to
przez wskazanie w rozdziale XV SIWZ, ze Zamawiajacy nie przewiduje wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, podczas gdy w § 11 projektu umowy
wskazano na konieczno$¢ jego wniesienia, co wprowadza w btad wykonawcow,

art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
zamowienia z jednoczesnym uniemozliwieniem Odwolujgcemu zapoznania si¢ na miejscu z
przedmiotem zamodwienia, w szczegolnosci przez okreslenie w SIWZ terminu skladania
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ofert nieuwzgledniajacego czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty, w
szczegOlnosci przez umieszczenie ogloszenia w dniu 24 kwietnia 2020 r. (piatek) z
jednoczesnym ustaleniem nieprzekraczalnego terminu wizji lokalnej na godzine 10:00 dnia
27 kwietnia 2020 r. (poniedziatek) i terminu skladania ofert na 30 kwietnia 2020 r. o
godzinie 10:30, a takze odmdwienie w dniu 27 kwietnia 2020 r. Odwotujgcemu zgody na
przeprowadzenie wizji lokalnej, w konsekwencji czego Odwolujacy zostal pozbawiony
mozliwosci rzetelnego przygotowania oferty,

8. art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 8 Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia z zaniechaniem umieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu w
Biuletynie Zamowien Publicznych lub w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, podczas
gdy z opisu przedmiotu zaméwienia wyraznie wynika, ze warto$¢ zaméwienia jest wyzsza
niz 30000 euro,

9. art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamOwienia na podstawie przepisu art. 1380 Pzp, podczas gdy wartosé
zamowienia jest wyzsza niz 30000 euro i niz 750000 euro, co wyraznie wynika z opisu
przedmiotu zamowienia, lecz Zamawiajacy celem unikniecia stosowania przepiséw ustawy
zanizyl warto§¢ zamowienia,

10. art. 29 ust. 112 w zw. z art. 1380 ust. 1-3 Pzp przez jego bledne zastosowanie w
przedmiotowym postgpowaniu, gdyz Zamawiajacy opisujgc przedmiot zaméwienia blednie
przyjgl, ze uslugi gastronomiczne sa glownym przedmiotem zamdéwienia i podlegaja
taczeniu z zamowieniem na roboty budowlane, a w konsekwencji wartosé przedmiotu
zamoOwienia nie przekracza 750000 euro, podczas gdy powyzsze zostalo dokonane
sprzecznie z prawem i postgpowanie nie moze by¢ procedowane w oparciu o art. 1380 Pzp z
pominigciem przepisow wlasciwych dla robdt budowlanych.

Wobec powyzZszego zadam nakazania Zamawiajgcemu:

1. zmiany SIWZ w nastepujgcym zakresie:

a) zmiany warunku udziatu w postepowaniu rozdziat V.1.1. O nastepujacej tresci:
"1. O udzielenie zamowienia mogq ubiegaé si¢ Wykonawcy, ktérzy nie podlegajq wykluczeniu oraz
spelniajq warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie w jakim zostaly okreslone przez
zamawiajgcego i dotyczqg:
1.1. Zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert:
1.1.1. wykonat nalezycie co najmniej jedng kompleksowq ustuge zywienia polegajqcq na
przygotowaniu positkdw, dystrybucji do miejsca spozycia oraz odbidr naczyr dla
min. 150 0sdb.
1.1.2. dokona adaptacji pomieszczen po bylej pralni znajdujqcej si¢ na posesji szpitala.”

na tre$¢ nastepujgca:

"1. O udzielenie zamowienia mogq ubiegac si¢ Wykonawcy, kiérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz
spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, w zakresie w jakim zostaly okreslone przez
zamawiajgcego i dotyczg.

1.1. Zdolnosci technicznej lub zawodowej — Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w

okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert:

1.1.1. wykonat nalezycie co najmniej trzy ustugi kompleksowego swiadczenia ustug zywienia
polegajgcq na przygotowaniu positkow dla pacjentow szpitali, dystrybucji do miejsca
spozycia oraz odbiér naczyn dla min. 150 0séb.”

1.1.2. Wykonat nalezycie co najmniej jedng ustuge remontu obiektu kuchni”

b) jednoznacznego wskazania w SIWZ zakresu: co powinna zawieraé koncepcja
zagospodarowania pomieszczen wymagana na spelnienie warunkéw udziat w postepowaniu
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rozdziatl VI SIWZ,

¢) zmiany SIWZ w pkt. VIL.3 przez dopisanie stow ,Jesli przedstawiciel wykonawcy nie byt
obecny na wyznaczonym terminie wizji lokalnej, Zamawiajgcy zobowigzuje sie umozliwié
temu wykonawcy odbycie wizji lokalnej w terminie jednego dnia roboczego od otrzymania
wniosku o przeprowadzenie wizji lokalnej.”,

2. uzupehienia § 7 ust. 4 projektu umowy dzierzawy w ten sposéb, ze Zamawiajacy poda
termin rozpoczgcia prac modernizacyjnych, o ktérych mowa w tym postanowieniu,

3. uzupelnienia projektu umowy dzierzawy w jego § 1 ust. 3 przez podanie terminu
przekazania dzierzawcy pomieszczen bgdacych przedmiotem tej umowy,

4. zastgpienia tresci postanowienia § 8 ust. 3 projektu umowy dzierzawy w brzmieniu: "Z
chwilg rozwigzania lub wygasnigcia umowy Wydzierzawiajgcy zachowa ulepszenia
wprowadzone przez Dzierzawce w przedmiocie dzierzawy, bez obowigzku zaplaly
rownowartosci ulepszen.", trescig nastepujaca:

"W przypadku rozwiqzania niniejszej umowy Wydzierzawiajgcy zwrdci Dzierzawcy wartosé
udokumentowanych i zaakceptowanych przez Wydzierzawiajgcego naktadéw na roboty budowlane,
wyposazenie | inne w przedmiocie dzierzawy ,a za podstawe bedzie przyjeta kwota ustalona na
podstawie ust.4, oraz wartos¢ innych naktadow na przedmiot dzierzawy , na dokonanie ktérych
wyrazil zgode na pismie , za okres do ko¥ica okresu, na ktory niniejsza umowa zostata zawarta.
Platnos¢ zostanie dokonana na podstawie wystawionej faktury przez Wydzierzawiajgcego ( w
terminie do 30 dni po zakoviczeniu okresu dzierzawy ) z terminem platnosci — 90 dni. Wysokosé
Jaktur pokryje réznice poniesionych nakladéw inwestycyjnych , a kompensowanym czynszem.",

5. uzupehienia projektu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego przez okreélenie
odrgbnego wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych, o ktérych mowa w § 2
projektu umowy dzierzawy,
wykreslenia § 11 projektu umowy w sprawie zamdwienia publicznego,

7. dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie robot budowlanych, o ktérych mowa w

§ 2 projektu umowy dzierzawy, w sposob zgodny z art. 31 ust. 2 Pzp, tj. z wykorzystaniem
programu funkcjonalno-uzytkowego, przy czym podstawowe dane jakie powinien
Zamawiajgcy przekaza¢ w tym dokumencie to:

a) oznaczenie nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,

b) powierzchnie nieruchomosci,

¢) opis nieruchomosci,

d) przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym i sposob jej zagospodarowania,

termin zagospodarowania nieruchomosci,

o

e) informacj¢ o obcigzeniach nieruchomosci,

f) wstgpna dokumentacja projektowej potwierdzajaca mozliwos¢ adaptacji pomieszezen pod
kuchni¢ cateringowa,

g) opis zakresu prac modernizacyjnych - remontowych

h) wyznaczenie etapow realizacyjnych

1) wskazanie odbioru budynku oraz pomieszczen

8. ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego, zgdam nakazania Zamawiajacemu
dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp,

9. jezeli do dnia rozpatrzenia niniejszego odwolania Zamawiajacy dokonal wyboru oferty
najkorzystniejszej, 2adam nakazania Zamawiajagcemu uniewaznienia dokonania tej
czynnosci, ewentualnie w przypadku zawarcia umowy przez Zamawiajgcego z wybranym
wykonawcg — zgdam uniewaznienia tej umowy.,
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Wnosz¢ ponadto o przeprowadzenie dowodu z:
1. wniosku Odwotujacego o wyznaczenie kolejnego terminu wizji lokalnej z dnia 27.04.2020 r.
2. odpowiedzi Zamawiajgcego na w/w wniosek z dnia 27.04.2020 r.
- celem udowodnienia, ze Zamawiajacy odmowit Odwolujgcemu mozliwosdei przeprowadzenia
wizji lokalnej.

Os$wiadczam, ze Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwolania, gdyz
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug zywienia 1 gdyby nie dokonanie naruszenia
ustawy Pzp przez Zamawiajgcego, moglby ztozy¢ wazna i skuteczng oferte w postepowaniu.

UZASADNIENIE
1. Zarzut naruszenia art, 29 ust. 11 2 w zw. z art. 5b pkt 1 w zw. z art. art. 5¢ ust. 1-2 Pzp

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu opis przedmiotu
zambwienia jest catkowicie bledny, gdyz Zamawiajacy naruszyl dwa zakazy Iaczenia
(agregowania) zamowien:

1. zakaz wynikajgcy z art. Sc ust. 1 Pzp: Jezeli na przedmiot zamowienia skladajq sig
zamowienia, do ktdrych majq zastosowanie te same przepisy ustawy, jak zamdwienia
sektorowe albo zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa albo zamdwienia
udzielane na zasadach ogélnych, obejmujgce co najmniej dwa rodzaje zamowier sposréd
zamdowien na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego udzielenia stosuje si¢ przepisy
dotyczgce tego rodzaju zamowienia, ktéry odpowiada jego gléwnemu przedmiotowi., w ten
sposob, ze Zamawiajacy blednie przyjal, ze w tym wypadku to ushugi gastronomiczne
(ustugi spoleczne) sg gldéwnym przedmiotem zamdwienia;

2. zakaz wynikajacy z art. 5c ust. 2 Pzp: Jezeli zamdwienie, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje
ustugi, okreslone w zalgezniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE Iub w zalgezniku XVII do
dyrektywy 2014/25/UE oraz inne ustugi albo ustugi i dostawy, do udzielenia zamdéwienia
stosuje si¢ przepisy dotyczqce tych ustug Iub dostaw, kiorych szacowana wartosé jest
wigksza., w ten sposob, ze w tym zamowieniu polaczone zostaly ustugi spoteczne z
robotami budowlanymi, podczas gdy w $wietle komentowanego przepisu ushugi spoteczne
mozna fgczy¢ tylko z innymi ustugami lub z dostawami; ponadto, zgodnie z tym przepisem,
w takim wypadku do udzielenia zamowienia powinno si¢ stosowac przepisy dotyczace robot
budowlanych jako ze ich warto$¢ jest wyzsza od wartosci zlecanych w tym postepowaniu
ustug spolecznych.

Zgodnie za$ z art. 5b pkt 1 Pzp, Zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw
ustawy {fgczy¢ zamdwieni, ktére odrebnie udzielane wymagajq zastosowania réznych przepisow
ustawy. Skutkiem powyzszego, opis przedmiotu zamodwienia nie tylko nie zawiera wszelkich
niezbgdnych informacji niezbgdnych do sporzadzenia oferty, lecz zawiera elementy réznych
przedmiotow zamowien, co powoduje w konsekwencji, ze jest niejednoznaczny i nieprecyzyjny.

Ad1)

Przepis art. 5c ust. 1 Pzp nie definiuje, co nalezy rozumieé¢ przez gléwny przedmiot
zamoOwienia. W tym kontekscie w doktrynie wyrazono nastepujgce poglady:

a) W przypadku zamdwienia, ktdre jednoczesnie obejmuje dostawy i uslugi, dostawy i roboty
budowlane, ustugi i roboty budowlane lub wszystkie trzy rodzaje zamowierh zamawiajgey
powinien zastosowac przepisy, kidre odpowiadajq glownemu przedmiotowi zamowienia. Dla
ustalenia, ktory z przedmiotdw jest gldwnym, znaczenie bedzie miec¢ przede wszystkim cel
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udzielanego zamowienia, np. jezeli gldwna potrzeba zamawiajgcego zaspokajana jest przez
pozyskanie obiektu budowlanego, to glownym przedmiotem zamdwienia sq roboty
budowlane, zas dostawy materialow i urzqdzen podlegajgcych wbudowaniu majq charakter
pomocniczy. Giowny przedmiot zamowienia nie musi by tq czescig zamowienia, kidra ma
najwyzszq warfos¢ — ustalenie wartosci poszczegolnych rodzajow zamdwienia nie jest
niezbedne dla rozstrzygnigcia tego, przepisy dotyczgce ktdrego rodzaju zamdwienia bedg
mialy zastosowanie. Motliwa jest sytuacja, gdy swiadczenia pomocnicze, towarzyszgce 7
punktu widzenia celu realizacji danego przedsiewziecia majg wartos¢é wyiszqg niz
swiadczenie glowne. Regulacja jest odzwierciedleniem orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci. Wwyroku z 19.04.1994 ., C-331/92, Gestion Hotelera Internacional S4 v.
Comunidad Auténoma de Canarias i inni, ECR 1994, nr 4, 5. I-01329, dotyczqcym sytuacyi,
w ktdrej w jednym postgpowaniu udzielano zamdwienia na remont hotelu, zorganizowanie
kasyna i zarzqdzanie obiektami, Trybunal uznal, ze przewidziane w umowie roboty
budowlane polegajgce na remoncie majg charakter uboczny w stosunku do ustug objetych tg
umowq, a w zwiqzku z tym zamowienie nie bylo zamdwieniem na roboty budowlane.
(Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo
zamdéwien publicznych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, [w]: komentarz do art. 5¢c, pkt 2),
b) Przepis art. 5S¢ ust. 1dotyczy np. sytuacji, gdy na przedmiot zaméwienia skladajq sie
zamowienia na roboty budowlane i dostawy, do kiérych majg zastosowanie te same przepisy
o zamowieniach klasycznych. W takim przypadku zamawiajgcy udziela zamdwienia, stosujge
przepisy dotyczqce tego rodzaju zamdwienia, ktory odpowiada jego gldwnemu
prredmiotowi (stosuje si¢ przepisy dotfyczgce tego przedmiotu zamdwienia, ktérego
szacowana wartos¢ jest wigksza). (Nowicki Jozef Edmund, Kolecki Mikolaj, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. IV, WKP 2019, [w]: komentarz do art. 5¢, pkt 10).

W pierwszym z wyzej przedstawionych pogladéw postawiono nacisk na zbadanie istoty charakteru
zamowienia, zag w drugim jako czynnik decydujacy przyjeto warto$é zamowienia.

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy w swietle obydwu pogladéw uzasadnione jest
twierdzenie, ze Zamawiajacy polaczyl zamowienie na ustugi spoteczne i na roboty budowlane
sprzecznie z prawem. Po pierwsze bowiem, jak stusznie wskazat W. Dzierzanowski, Dla ustalenia,
ktory z przedmiotdw jest glownym, znaczenie bedzie mieé przede wszystkim cel udzielanego
zamowienia, np. jezeli glowna potrzeba zamawiajgcego zaspokajana jest przez pozyskanie obiektu
budowlanego, to gldwnym przedmiotem zamowienia sq roboty budowlane. Zdaniem Odwolujgcego,
zamoOwienie na $wiadczenie ushugi gastronomicznej przez rok kalendarzowy jest jedynie pretekstem
do pozyskania obiektu budowlanego — kuchni szpitalnej. Obecnie bowiem, jak wynika z
dokumentacji zamdwienia, w pomieszczeniu, w ktérym majg zostaé dokonane adaptacje, znajduje
si¢ pomieszczenie zupelnie do tego celu nieprzystosowane, w ktérym uprzednio prowadzono
pralni¢. Skala robét budowlanych znacznie przewyzsza w tym wypadku skale ustug
gastronomicznych, ktére z powodzeniem moglyby by¢ realizowane w formie ustugi cateringowe;j
(fj. przygotowywania positkdéw w kuchni zewnetrznej z dowozem do Zamawiajgcego) do czasu
przeprowadzenia stosownego remontu. Po drugie zas, takze gdyby uwzgledni¢ drugi z
zaprezentowanych pogladow doktryny, wartos¢ remontu przewyzsza warto$¢ ushug spolecznych
zlecanych w tym postgpowaniu. Szacunkowo bowiem warto$é remontu wynosi 5000000 zi, zas
warto$¢ ustug spotecznych nie moze przekraczac¢ 3.201.975 zt (750000 euro * 4,2693).

Ad?2)

Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 5¢ wynika, ze ust. 2 tego przepisu nie tyle nie
zawiera normy kolizyjnej w zamoéwieniu mieszanym uwzgledniajgcym 1 ustugi spoleczne i roboty
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budowlane, co w ogole nie dopuszcza takiego polgczenia zamowienia. Zamawiajacy zlecajacy
ustugi spoleczne musialby odrgbnie udzieli¢ zamoéwienia na roboty budowlane (remont
pomieszczenia). Ust. 1 zawiera bowiem stosowna norme kolizyjna, za$ ust. 2 nie. Nalezy
wykluczy¢ przypadkowos$é brzmienia przepisu ust. 2. Przemawia za tym takze zestawienie tego
przepisu z art. 138g i art. 138h Pzp. Te ostatnie przepisy odwolujg si¢ bowiem wprost do wartosci
ustug spotecznych oraz do przedmiotu spotecznych i od spelnienia tych przestanek uzaleznia
mozliwos¢ prowadzenia postgpowania jako postepowania o udzielenie zamoéwienia na ustugi
spoleczne. Przepisy te, jako wyjatkowe, nalezy interpretowaé $cisle 1 nie mozna domniemywac, ze
takze roboty budowlane polgczone z uslugami spolecznymi mozna procedowaé w trybie
wilasciwym dla ustug spotecznych. Przepisy te sugeruja raczej, ze mozna je stosowac tylko, gdy
przedmiotem zamoéwienia sg ustugi spoteczne wymienione w art. 138h Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 113 Pzp

Po pierwsze, komentowany warunek udziatu w postepowaniu w ogéle nie
odpowiada charakterowi warunkéw udziatu w postepowaniu, jakie przewiduje Pzp
Warunki powinny bowiem odnosi¢ sie do cech podmiotowych wykonawcéw i dotyczyé
ich aktualnej sytuacji, takiej jak stan finansowy, wiedza czy do$wiadczenie.
Niedopuszczalne jest zastrzeganie pod pozorem warunku udziatu w postepowaniu
wymogu wyremontowania pomieszczefi Zamawiajacego. Warunek ten wyglada na
postawiony przez omytke Zamawiajacego. Je$§li jednak nie jest to omytka, to tak
zastrzezony warunek w sposéb skrajny utrudnia uczciwa konkurencje. Nie mozna
bowiem wymagaé¢ od wykonawcOw, by celem udowodnienia swojej zdolno$ci techniczne]j
lub zawodowe] wyremontowali pomieszczenie w budynku Zamawiajacego. To moze byé
przedmiotem zaméwienia, a nie warunkiem dopuszczenia do udziatu w nim. Zupetnie
nieracjonalne i niemozliwe bytoby wymaganie, by kazdy z wykonawcow wykazat sie
remontem tego samego pomieszczenia; de facto oznaczatoby to ograniczenie grona
wykonawcéw do przedsiebiorcéw, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
terminem sktadania ofert wykonywali takie ustugi na rzecz Zamawiajgcego. Je$li
za§ rozumie¢ ten warunek udziatu w postepowaniu w ten spos6b, ze Zamawiajacy
dokonat w nim omytki pisarskiej i w istocie chodzito mi o to, ze wykonawca ma
wykazaé sie wykonaniem w przesztosci (w okresie ostatnich 3 lat przed terminem
sktadania ofert) adaptacji pomieszczen bytej pralni znajdujacej sie na terenie
jakiegokolwiek szpitala, to warunek ten w oczywisty sposéb  jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. To wymoég zbyt daleko idacy, gdyz
racjonalnie rzecz biorac, takze wykonawca, ktéry wyremontowat inne pomieszczenie
niz ,byta pralnia” , moze sie okaza¢ rownie zdolny do wykonania przedmiotowego
zaméwienia co wykonawca, ktéry wyremontowat akurat pomieszczenie bytej pralni.
Tak rozumiany warunek udziafu w postepowaniu w sposéb niedozwolony zawezatby
grono wykonawcow do grona jednego-dwéch wykonawcéw, ktérzy w ciagu ostatnich 3
lat wykonali podobna inwestycje. Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza
(KIO) w wyroku z dnia 16 sierpnia 2019 r., sygn. akt: KIO 1500/19: Stosujgc zasade
proporcjonalnosci przy ustanawianiu warunkow udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy ma
obowigzek takiego ich opisania, aby byly one uzasadnione: wartoscig zamowienia, charakterystykg,
zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamowienia. Zamawiajgcy musi miec takze
na uwadze, aby ich konstrukcja nadmiernie nie ograniczyla konkurencji. Ograniczenie 1o
dopuszczalne jest jedynie w jak najmniejszym stopniu, 1j. tylko takim, ktory jest niezbedny i
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odpowiedni do osiggniecia celu. Dalej Izba w tym wyroku stwierdzita, co nastepuje: Warunki
udzialu w postepowaniu nie muszg by¢ skonstruowane w sposob umozliwiajgcy udzial w nim
kazdemu wykonawcy zainteresowanemu uzyskaniem danego zaméwienia. Rolg Zamawiajgcego jest
opisanie warunkdéw na takim poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbaloscig o jakosé i rzetelnosé
wykonania przedmiotu zaméwienia. Warunki udziatu w postepowaniu zabezpieczajg réwniez
interesy Zamawiajgcego oraz stanowiq narzedzie do weryfikacji wykonawcow, pod kgtem zdolnosci
do realizacji konkretnego zamowienia. Jednakze swoboda zamawiajgcego w okreslaniu tresci
warunkow ograniczona jest do osiggnigcia celu, jakim jest nalezyta realizacja zaméwienia. Cel ten
mozliwy jest do osiggniecia poprzez dopuszczenie do postgpowania wykonawcow, kiorzy dajg
r¢kojmie nalezytego wykonania przedmiotu przyszlej umowy oraz wyeliminowanie wykonawcow, co
do kiorych zachodzi prawdopodobieristwo, ze nie sq zdolni do prawidlowej realizacji zamowienia.
Ustanowienie warunku udzialu w postepowaniu ma stuzyé bowiem zweryfikowaniu zdolnosci
wykonawcy ubiegajgcego si¢ o udzielenie zamdwienia, na odpowiednim poziomie, .
zapewniajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze jesli
rzeczywiscie Zamawiajgcy wymaga wykazania sie doswiadczeniem w adaptowaniu pomieszczen
dawnych pralni szpitalnych celem wykonania ustugi Zywienia, to warunek ten w sposob oczywisty
jest nieproporcjonalny do charakterystyki i celu zamo6wienia.

Po drugie, zupetnie nieprecyzyjny jest wymég przedstawienia koncepc)i
zagospodarowania. Dokument ten powinien potwierdzaé spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry, Jjak wyzej wykazano, zostat zastrzezony w sposéb zupetnie
kuriozalny, ktdérego wrecz nie sposéb spetnié. Juz sam ten fakt uzasadnia
naruszenie art. 22 ust. la Pzp: Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz umozliwiajqcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegdlnosci wyrazajqce je jako minimalne poziomy zdolnosci. Co wiecej, Zamawiajacy nie okredlit
zadnych ram tego dokumentu — nie wiadomo, jakie minimalne warunki musi spetni¢ jego tresé i
forma, co stoi wprost w sprzeczno$ci z komentowanym przepisem i prowadzi do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji,

3. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Pzp

Opis przedmiotu zaméwienia, zamieszczony w SIWZ, projekcie umowy i projekcie umowy
dzierzawy pomieszczenia, ktére nalezy wyremontowa¢ jest niedostateczny do ustalenia, jaki ma byé
zakres pozadanych rob6t budowlanych, a ponadto zaklada zbyt krétkie terminy ich realizacji w
stosunku do skali przedsiewziecia.

Po pierwsze, zamieszczone w zatacznikach do SIWZ rysunki i rzuty nie daja podstaw ani
informacji, jakimi instalacjami bgdzie dysponowat wykonawca, w jakim sg stanie technicznym, jaki
bylby ewentualny zakres przebudowy czy tez jakie sg dostepne moce dla istniejagcych medidw,

Po drugie, w projekcie umowy dzierzawy zatozono (§ 7), ze dzierzawca na wiasny koszt
wykona przylacze gazowe, opomiaruje je i zawrze we wlasnym imieniu umowe z dostawca gazu.
Tymczasem, czas uzyskania warunkéw przylaczeniowych dla przylgcza gazu powyzej 10 m3
wynosi 45 dni. W warunkach przytaczeniowych operator sieci gazowej okresli mozliwo$¢ i termin
wykonania przylacza. Jezeli Wykonawca bedzie chciat przylacze wykonaé we wlasnym zakresie, to
musi uzyska¢ zgode operatora sieci gazowej a caty proces to kolejne 6 miesiecy.

Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku pozostalych postanowien projektu
umowy dzierzawy: W przypadku, gdy obecne przylgcze energii elekirycznej bedzie niewystarczajgce
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dzierzawca wykona nowe i zawrze umowg bezpoSrednio z dostawcq energii. oraz. W zwiqzku z
prowadzong przez Wydzierzawiajgcego modernizacjq wezléw cieplnych Dzierzawca uzgodni
warunki przylqczenia do wezla cieplnego zlokalizowanego w budynku technicznym Szpitala,
bezposrednio z Miejskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. w Olsztynie, wykona
przylgeze, opomiaruje je i zawrze umowe dostawy ciepla bezposrednio z przedsigbiorstwem
energetycznyn.

Po trzecie, w projekcie umowy wskazano w § 3, ze Produkcja positkow bedzie odbywaé sie
na lterenie Szpitala, w pomieszczeniach dzierzawionych od Zamawiajgcego na podstawie odrebnej
umowy. Ten warunek umowy jest niemozliwy do spelnienia, gdyz opisany w umowie dzierzawy
zakres prac koniecznych do wykonania $wiadczy o tym, ze w chwili obecnej pomieszczenia te nie
posiadajg podstawowego zasilenia w media, a ich stan sanitarno-techniczny uniemozliwia
uzyskanie prawomocnej decyzji zatwierdzajacej zaklad do produkcji srodkéw spozywezych.
Pomieszczenia te sg dopiero planowane do przeznaczenia ich i adaptacji na wyzej wymienione cele.
Z przekazanych rysunkéw nalezy sig spodziewaé, ze pomieszczenia te beda wymagaly zmiany
sposobu uzytkowania, a co za tym idzie pozwolenia na budowe. Z art. 35 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane wynika, ze na samo wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe organ administracji ma
65 dni. Nawet zakladajac, ze umowa w sprawie zamoOwienia publicznego zawarta zostanie 30
kwietnia 2020 r., a zwycigski wykonawca jeszcze tego samego dnia ztozylby wniosek o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe, to starosta mialby czas do 13 lipca 2020 r. na wydanie decyzji. Na
wykonanie samego remontu, wraz z jego formalnym odbiorem, wykonawca mialby czas do 10
sierpnia 2020 r., zgodnie z SIWZ. Nalezy za$ pamigta¢, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia organy sanitarne muszg zatwierdzié¢ wyremontowane
pomieszezenie jako zaktad zywienia, a celem tego na co najmniej 14 dni przed planowanym
rozpocz¢ciem dzialalnosei w tym pomieszezeniu nalezy zlozy¢ do organu wniosek o wpis do
rejestru takich zakladow. Taki wniosek musiatby zatem zosta¢ zlozony do 27 lipca 2020 r. W takim
wypadku, zwycigski wykonawca mialby na wykonanie remontu nie wigcej niz dwa tygodnie (!).
Podkreslam przy tym, ze powyzsze wyliczenie zaklada btyskawiczne dziatanie wykonawey, ktore
nie jest mozliwe w praktyce. W praktyce uzyskanie niezbednych pozwolet wraz z procesem
projektowania i uzgadniania zajmie od 4 do 6 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym, niemozliwe pod wzgledem technicznym i prawnym jest
rozpoczecie &wiadczenia ustugi gastronomicznej od dnia 10 sierpnia 2020 r.
Jezeli bowiem same formalnoSci moga zaja¢ nawet do 6 miesiecy, to niemozliwe
jest nastepnie wykonanie i odbiér wykonanego remontu w terminie do dnia 10
sierpnia 2020 r.

Przeprowadzenie takich robét budowlanych, jakich wymaga Zamawiajacy, wymaga
odpowiedniego przeprowadzenia nastepujgcych etapow :

- opracowanie dokumentacji technologicznej

- uzyskanie pozwolen w tym pozwolenia na budowe

- robét ogdlnobudowlanych;

- instalacji wewngtrznej wodno-kanalizacyjnej z wewngtrznymi separatorami thuszczu;

- instalacji wewnetrznej hydrantowej;

- instalacji wewnetrznej centralnego ogrzewania w oparciu o istniejgce zrodto ciepta lub nowe
zrodlo ciepla

-ciepta technologicznego w oparciu o istniejgce zrodlo ciepta

- instalacji wewnetrznej wentylacji mechanicznej

- instalacji wewnetrznej elektrycznej i niskopradowe;j: telefony i, komputery, kontrola dostepu
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- wyposazenia pomieszczen chtodni wraz z osprzetem

Zamawiajgcy nie przedstawil zadnego zakresu prac, tak aby wykonawcy byli w stanie przygotowaé
oferty z zachowaniem reguty réwnego traktowania. Powyzsze nie jest tez mozliwe z zachowaniem
wskazanych przez Zamawiajgcego termindw.

4. Zarzut naruszenia art.29 ust. 1i2 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 1 i art. 30 ust. 8 oraz art. 31
ust. 2 Pzp

Roboty budowlane, ktére sg przedmiotem niniejszego zamdwienia, zostaly opisane jedynie
w projekcie umowy dzierzawy, a ponadto — w sposdb naruszajacy przepisy Pzp. Nie zostaly
bowiem przedstawione Zzadne minimalne wymagania, jakie mialyby spelnia¢ zadane roboty
budowlane — co do cech technicznych, sposobu ich wykonania itp. Prowadzi to do realnego ryzyka
zlozenia w postgpowaniu ofert o nieporéwnywalnej tresci. Ponadto, zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp
niewystarczajace jest opisanie robot budowlanych luzno w projekcie umowy dzierzawy, lecz
konieczne jest okreslenie ich z pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Bez powyzszych,
Odwolujacy nie jest w stanie przygotowa¢ oferty, musialby bowiem domyslaé sie, jaki jest zakres
zamowienia.

9. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i2 oraz w zw. z art. 2 pkt 13 Pzp

Zgodnie z art. 2 pkt 13 Pzp, przez zaméwienie publiczne nalezy przez to rozumie¢ umowy
odplatne zawierane migdzy zamawiajacym a wykonaweca, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy
lub roboty budowlane. Tymczasem, jak wynika z § 9 ust. 3 projektu umowy, Faktury bedg
wystawiane z dofu, na podstawie miesigcznego zestawienia liczby posithéw
wydanych na poszczegolne Oddzialy (zestawienie obejmuje: ilos¢ diet pelnych oraz ilo$é diet
niepeinych w rozbiciu na poszczegdlne doby), zgodnie z miesiecznym sprawozdaniem
potwierdzonym przez upowaznionych pracownikéw oddziatéw. W § 6 tego dokumentu wskazano
zas, ze Zamawiajqcy przekazuje Wykonawcy w  formie elektronicznej, zestawienie ilosci
zamawianych
positkow-diet z poszczegdlnych oddzialdw Szpitala na kazdy dzien do godz.14.00 dnia
poprzedniego. Wynagrodzenie wykonawcy bedzie zatem réwne cenie za zamowione i wydane
positki. Dokumenty zaméwienia nie przewiduja zadnego odrgbnego wynagrodzenia za wykonanie
robot budowlanych w pomieszcezeniu dawnej pralni. Projekt umowy dzierzawy, w ktorym zawarto
obowigzek wykonania tych rob6t, nie przewiduje zadnego wynagrodzenia, co wiecej, przewiduje
obowigzek platnosci czynszu od dnia przekazania pomieszczenia, cho¢ do sierpnia 2020 r.
wykonawca nie wyda zadnego positku, a co za tym idzie — nie dostanie zadnego wynagrodzenia.
Teoretycznie wykonawca powinien zatem zalozyé, ze oferte w postepowaniu nalezy skalkulowaé w
taki sposob, aby w cenie positku wliczone bylo takze jego wynagrodzenie za wykonanie robot
budowlanych. Nie jest jednak wykluczone, ze Zamawiajgcy przed sierpniem 2020 r. rozwiagze
umowe W sprawie zamoéwienia publicznego, za$ w takim wypadku wykonawcy nie jest nalezne
zadne wynagrodzenie w $wietle dokumentéw zamdwienia. Po drugie, nawet w razie wkalkulowania
wynagrodzenia za roboty budowlane w cenie positku, nie jest wykluczone, ze Zamawiajacy bedzie
zamawial tak malo positkéw, ze nawet realizacja ustugi gastronomicznej przez rok nie pokryje
kosztow wykonania rob6t budowlanych. W dokumentach zamoéwienia prozno bowiem szukaé
zobowigzania Zamawiajacego do zamdwienia okres$lonej minimalnej liczby positkéw w czasie
obowigzywania umowy.

W konsekwencji, przedmiotowe zamowienie nie gwarantuje spetnienia definicji zamowienia
publicznego. To blad opisu przedmiotu zamodwienia przez wykluczenie odplatnosci jednej z jego
czesci. Powyzsze wynika m.in. z nastepujacych orzeczen KIO: wyrok z 12 czerwca 2015 r. (KIO
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1168/15): Zamawiajgcy moze korzystaé z instrumentéw cywilnoprawnych 1 zawieral z
wykonawcami umowy pod tytutem darmym, jak umowa uzyczenia, jednak umowy takie nie bedg
umowami w sprawie zamowienia publicznego, a to z uwagi na brak odplatnosci wymagany przez
art. 2 pkt 13 p.zp.; oraz wyrok z dnia 31 maja 2013 r. (KIO 1153/13): Umowa w sprawie
zamowienia jest umowq wzajemnqg, w wykonaniu kidrej $wiadczeniem wykonawcy sq ustugi,
dostawy lub roboty budowlane, natomiast zamawiajgcy dokonuje zaplaty na rzecz zamawiajgcego.
Swiadczenie wykonawey ma charakter niepienigzny, zas $wiadczenie zamawiajgcego ma, co do
zasady, charakter pieniezny.

6. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 15 i art. 140 ust. 1 Pzp

Sprzecznos¢ miedzy SIWZ a projektem umowy co do wymogu wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania zaméwienia jest calkowita. Konieczna jest zatem zmiana dokumentacii
zamoOwienia w tym zakresie. Zamawiajacy nie moze bowiem wymagaé¢ w umowie wniesienia
zabezpieczenia, jesli w SIWZ jednoznacznie wskazal, Ze nie jest ono wymagane. Zgodnie za$ z art.
140 ust. 1 Pzp, zakres $wiadczenia wykonawcy okre§lony w umowie powinien by¢ tozsamy z jego
zakresem wskazanym w ofercie. Oferta wykonawcy musi za$ by¢ zgodna z SIWZ, inaczej ulega
odrzuceniu, Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp, tres$¢ oferty musi odpowiada¢ SIWZ. Stad, konieczne jest
wykreslenie postanowienia umownego przewidujacego wniesienie zabezpieczenia.

7. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 9a ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy opublikowal dokumentacje zamdowienia w piatek 24 kwietnia 2020 r., za$ na
27 kwietnia na godz. 10:00 wyznaczyl w SIWZ wizje lokalng pomieszczenia, ktére ma zostaé
wyremontowane w ramach przedmiotu zamdéwienia. Termin ten byl nierealny dla Odwotujacego,
ktéry ma siedzib¢ w Lodzi. Odwotujacy w dniu 27 kwietnia 2020 r. zwrécit sie do Zamawiajacego
o wyznaczenie kolejnego terminu do przeprowadzenia wizji lokalnej, lecz Zamawiajacy odmowit,
na dowo6d czego Odwotujagcy w zalgczeniu odwolania przedstawia tresé korespondencji. To
Swiadcezy takze o nierdwnym traktowaniu wykonawcow spoza okolic siedziby Zamawiajacego.

Nalezy zauwazy¢ takze, iz termin skladania ofert jest nierealnie krotki, co uniemozliwia
zlozenie prawidiowo sporzadzonej oferty.

8. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 11 ust. 1 w zw. z art, 11 ust. 8 Pzp

Jak juz wyzej podniesiono, opisujac przedmiot zamdéwienia Zamawiajacy wyszed! z
blgdnego zalozenia, ze ma do czynienia z zaméwieniem na ustugi spoteczne w rozumieniu art. 1380
Pzp. Z uwagi na to, ze zalozenie to okazalo si¢ bledne, cate postepowanie obarczone jest wada,
poczynajagc od braku umieszczenia ogloszenia o zamdéwieniu w oficjalnym publikatorze —
Dzienniku Urzgdowym UE albo Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zgodnie z art. 11 ust, 1 Pzp,
jest to konieczne niezaleznie od trybu udzielenia zamowienia, jesli tylko nie mamy do czynienia z
zamowieniem na uslugi spoleczne w rozumieniu art. 1380 Pzp lub zaméwieniem o wartoéci nizszej
niz 30000 euro. Poniewaz za$ de facto przedmiotowe zaméwienie obejmuje przede wszystkim
roboty budowlane o wartosci wyzszej zaréwno niz 30000 euro i 750000 euro, brak ogloszenia o
zamoOwieniu powoduje, ze zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 7

Pzp.
9. Zarzut naruszenia art, 29 ust. 1i2 w zw. z art. 32 ust. 1i2 Pzp

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Pzp, Zamawiajqcy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepiséw
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ustawy zaniza¢ wartosci zamowienia lub wybierac sposobu obliczania wartosci zaméwienia. Jak
juz wyzej wskazano, warto$¢ robot budowlanych bedacych przedmiotem zamowienia znacznie
przekracza 750000 euro. Zamawiajacy za$ stwierdzil w SIWZ, ze przedmiotowe zaméwienie jest
zamoOwieniem ponizej tej wartodci, tj., zamdOwieniem, o ktérym mowa w art. 1380 Pzp. Art. 1380
Pzp przewiduje za$ znaczne uproszczenia w udzieleniu zaméwienia w poréwnaniu z zaméwieniem
klasycznym. Stad, zanizenie wartosci przedmiotu zamdwienia miato oczywisty wplyw na tryb
procedowania, a co za tym idzie — na ksztalt opisu przedmiotu zamoéwienia. Zarzut ten powigzany
Jest z zarzutem naruszenia art. 2 pkt 13 Pzp, bowiem jesli podstawa okreslenia wartosci zamowienia
Jest szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy (art. 32 ust. 1 Pzp), to takze nieuwzglednienie w
wynagrodzeniu wykonawcy odrgbnej remuneracji za wykonanie czgéci przedmiotu zamoéwienia
(robét budowlanych) powoduje, ze ustalenie wynagrodzenia wykonawcy bez nalezytej starannosci
przektada si¢ na zanizenie wartoéci zamowienia, co w konsekwencji prowadzi do ograniczenia
stosowania przepisow ustawy i ograniczenia obowigzkéw zamawiajgcego w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

10. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 1380 ust. 1-3 Pzp

Komentowany zarzut w istocie sklada si¢ z dwdch czescei: btednego niezastosowania art. 29
ust. 112 Pzp oraz blednego zastosowania art. 1380 ust. 1-3 Pzp. Art. 1380 ust. 2 Pzp przewiduje
bowiem jedynie, Ze zamawiajacy udziela zamdwienia w sposdb przejrzysty, obiektywny i
niedyskryminujacy. Zamawiajacy jednak doszedt do blednego przekonania, ze w niniejszej sprawie
wystarczajgce jest opisanie przedmiotu zaméwienia wedlug tych regul. Jak juz wyzej wskazano, z
uwagi na zmarginalizowanie przez Zamawiajacego dominujacej czesci zamoéwienia, jaka sa roboty
budowlane, to zalozenie byto biedne i w istocie art. 1380 Pzp w ogole nie znajduje zastosowania w
sprawie. Zamawiajacy powinien zatem zastosowac ogdlne przepisy Pzp, nie za$ przepisy dotyczace
ustug spotecznych. W konsekwencji, opis przedmiotu zaméwienia powinien zosta¢ dokonany z
wykorzystaniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp. W SIWZ Zamawiajacy wskazal, jakie jeszcze przepisy Pzp
oprocz art. 1380 Pzp znajdujg zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, jednakze wsérod nich
nie wymienit art. 29 ust. 112 Pzp.

Zataczniki:
1) informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw Odwolujacego;
2) pelnomocnictwo,
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;
4) potwierdzenie wyslania kopii odwolania Zamawiajgcemu;
5) wniosek Odwolujacego o wyznaczenie kolejnego terminu wizji lokalnej z dnia 27.04.2020 1.;

6) odpowiedz Zamawiajacego na w/w wniosek z dnia 27.04.2020 1.
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Potwierdzenie transakcji

IR T

ING 5

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

L

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001285306 Data ksiggowania: 28.04.2020  Data transakcji: 28.04.2020
Dane Platnika; Dane Odbiorcy:

70 1050 14515 1000 0090 3049 4018 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slgski

CATERMED SPOLKA AKCYINA Urzad Zam6wien Publicznych

UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201
91-204 LODZ

Tytul operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 7 500,00
oplata za odwolanie: Wojewddzki Szp
ital Specjalistyczny w Olsztynie, p Wealota;
PLN

ostepowanie nr DZPZ/333/1U8/2020

Dokunment wygenerowany elektronicznic. nie wymaga pieczect ani pudpisu. Dokument sporzadzony na podstawic
VE 3 VILdg ¢ 3 ! > r
art 7 Ustawy Prawo Bankowe (D2, U, Nr 72 z 2002 roku. poz. 6063 z pofniejssymi cmianumiy.
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Potwierdzenie transakcji |

e

ING.

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.: 64001285304 Data ksiggowania: 28.04.2020  Data transakcji:  28.04.2020

Dane Odbiorcy:
21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Dane Platnika:
70 1050 1445 1000 0090 3049 4018

ING Bank Slaski
CATERMED SPOEKA AKCYJNA Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy, u
UL.TRAKTOROWA 126 LOK.201 1. Rakowiecka 25/27

91-204 EODZ

Tytul operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
pelnomocnictwo do odwotania: Wojewd
. . - Waluta:
dzki Szpital Specjalistyczny w Olsz
. ; PLN
tynie, postgpowanie nr DZPZ/333/1US
/2020
Dokument wygenerowany clektronicsznic. nie wymaga picezeei ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawic

art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dzo U, Nr 72 z 2002 roku, puz, 663 z pdiniejszymi zmianami).
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1.6dz, dnia 27.04.2020 1,

Do:

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotierska 18

10 - 561 Olsztyn

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaniowienia publicznego na:
Kompleksowa ushiga Zywienia pacjentéw szpitalnych wraz 2z adaptacja pomieszczen
Nr sprawy: DZPZ/333/1U8/2020

Catermed S.A. zwraca si¢ z uprzejmg pro$bg o wyznaczenie wizji lokalnej na dzien 27
kwietnia 2020 r. na godziny popotudniowe Iub w dnin 28 kwietnia 2020 r. Wizj¢ bedzie
przeprowadzata p. Edyta Wojciechowska,

Proszg o udzielenie odpowiedzi na pismo, droga elekironiczng na adres przetargi@naprzod.pl .
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DZPZ/333/1US/2020 Olsztyn dn. 27 kwietnia 2020r.

Waojewddzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zolnierska 18
10— 561 Olsztyn

do wiadomosci uczestnikow postgpowania

WYJASNIENIA TRESCI SIWZ

Dotyezy: postgpowania o udzielenie zamdwienia w oparciu o art. 1380 ustawy Pzp na wybér
wykonawcy zadania pn. Kompleksowa usluga zywienia pacjentow szpitalnych wraz z adaptacja
pomieszezen ogloszonego w dniu 24.04.2020r.

W przedmiotowym postgpowaniu wplyneto do Zamawiajacego ponizsze zapytanie:

..... ZWraca sie z uprzejmg prosba o wyznaczenie wizji lokalnej na dzien 27 kwietnia 2020r. na
godziny popotudniowe lub w dniu 28 kwietnia 2020r. Wizje bedzie przeprowadzala p. ........
Odpowiedz:
Zamawiajacy w SIWZ wyznaczyl termin wizji lokalnej na dzien 27 kwietnia 2020r. na godzine 10.00
w zwigzku z czym nie widzi powodu ustalania drugiego terminu.

DYREKTOR
WSS w Olsztynie

Irena Kierzkowska
(Podpis osoby uprawnioney)

POTWIERDZAM
ZA 7GODHOSC
Z OF SINALEM

P

Sporzadzit: Stanislawa Maslowska



